SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 365/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti HILEK a spol.,
a.s., Vajanského 24, Senica, ICO 36 239 542, zastupenej JUDr. Lubomirom Nemcekom,
advokatom, Cajkovského 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 165/2013 a aktualne vedenom Mestskym sidom Bratislava IV
pod sp. zn. B1-5 C 165/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 165/2013
a aktudlne vedenom Mestskym stidom Bratislava IV pod sp. zn. BI-5 C 165/2013 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani pdvodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 165/2013 a aktudlne vedenom Mestskym sudom Bratislava IV (d’alej len
»mestsky sud“) pod sp. zn. B1-5 C 165/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka ziada
priznat’ primerané finan¢n¢ zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 365/2023-17 z 10. augusta 2023 rozhodol o prijati ustavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo sidneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala
na okresnom sude 4. novembra 2013 navrh na vydanie platobného rozkazu z titulu ndhrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim S$tatu proti zalovanej Slovenskej republike (d’alej aj
»zalovana®™). V napadnutom konani sa uskutoc¢nili Styri pojedndvania, prvé tri okresny sud vykonal
vroku 2014, nasledne stazovatelka dvakrat navrhla prerusenie konania, o jej navrhoch bolo
pravoplatne rozhodnuté v juni 2015 a septembri 2016. Stazovatel’ka napadla v poradi prvé
uznesenie odvolacieho sidu o potvrdeni uznesenia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
dovolanim podanym 9. jina 2015, oktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
9. septembra 2015. V poradi $tvrté a posledné pojednavanie okresny stid vykonal 9. decembra 2020,
na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'ky zamietol, rozsudok bol stazovatelke
doruceny 2. decembra 2022. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie
28. decembra 2022, sudny spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 5. maja 2023.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka napada postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani, uvadza, Ze v konani obe
sporové strany poskytovali sidu primeranu sucinnost, vo veci nebolo vykonané zZiadne ¢asovo
narocné, resp. odborné dokazovanie. Okresny sud v ¢ase od roku 2016 do roku 2020 bol vo veci
uplne ne€inny, vyhotovenie a dorucenie jeho rozsudku trvalo takmer 2 roky, celkova ne¢innost’ teda
dosahuje dobu 6 rokov. VySku pozadovaného financného zadostuCinenia st'azovatel’ka dovodi
celkovou dizkou konania, ktoré trva uZ takmer 10 rokov a nie je pravoplatne ukonéené, ako aj
povahou veci, k zalovanej Skode malo ddjst v ddsledku vykonania exekucie vroku 2010
na podklade stdneho rozhodnutia, ktoré bolo po naleze tistavného sudu a uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v roku 2012 zrusSené, stav pravnej neistoty stazovatel’ky teda trva uz od
roku 2010.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud poukézal na to, ze 9. decembra 2020 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol
pisomne vyhotoveny a odoslany sporovym stranam 2. decembra 2022. Spis bol s odvolanim
stazovatel’ky predlozeny 5. maja 2023 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).



I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze vzh'adom na stru¢nost’ vyjadrenia mestského sudu nejde o jeho vecné
vyjadrenie k podanej Ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami ti¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZzend na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej CcCinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré¢ bez ospravedlnitel'nych dovodov trva takmer 10 rokov.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze vec sa nejavi po pravnej
a ani skutkovej stranke zloZitou, ide o narok na nahradu skody vo vyske 292 939,11 eur, Zalovanou
je Slovenska republika, okresny sid o veci meritorne rozhodol na v poradi Stvrtom pojednavani.
Mestsky sud sa nevyjadril k povahe veci. Z hl'adiska vyznamu konania pre st'azovatel'ku rovnako
nejde o vec, v ktorej je potrebné postupovat’ prednostne a obzvlast’ promptne.

12. K spravaniu stazovatelky ustavny siid uvadza, e prispela k predizeniu konania v jeho zaciatku
podavanim navrhov na preruSenie konania, v tejto stvislosti podala aj mimoriadny opravny
prostriedok, teda je prirodzené, e vyuZivanim opravnych prostriedkov doslo k ur&itému prediZeniu
konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri prizndvani primerané¢ho finanéného zadost’u¢inenia.

13. Cinnost’ sidu nemozno hodnotit’ ako efektivnu a plynuld, ale bez d’alsieho podrobnejsicho
skimania mozno konStatovat’, Ze ide o extrémne prietahy v konani. Okresny sud konal relativne
plynule od podania zaloby do 18. januéara 2016, ked’ rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania. Z pohl'adu plynulosti konania je najzasadnejsi fakt, Ze od rozhodnutia o zamietnuti navrhu
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na prerusenie konania okresny sud vo veci vobec nevykonal ziaden procesny ukon, ato az do
decembra 2020, ked’ 9. decembra 2020 vyhlasil rozsudok, ktory dorucil stazovatel’ke az v decembri
2022. Okresny sud bol uplne necinny v obdobi viac ako 6 rokov, ¢o je skutoCnost, ktora je
absolutne nezlucitel'nd s obsahom st'azovatel’kou oznacenych prav.

14. Mestsky sud poskytol k ustavnej st'aznosti velmi stru¢ni obranu, ze vo veci bol vyhlaseny
rozsudok, ktory bol doruceny strandm, a spis bol predlozeny s odvolanim krajskému sudu. Této
okolnost’ nezbavuje mestsky sud zodpovednosti za poruSenie stazovatelkou oznacCenych prav.
Ustavny sid s ohladom na recentnii judikatiru ESI’P v konaniach proti Slovenskej republike
(z poslednych rozhodnuti Roth Neved’alova v. Slovensko, staznost ¢. 50525/21, body 9 a 10
s citovanou prejudikatirou) povazuje za rozhodujiici moment na posudenie existencie zbyto¢nych
prietahov aZ pravoplatné skonéenie konania a zarovet preskimava celkovii dizku konania na oboch
stupiioch konania. V posudzovanej veci konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené, spis bol
predlozeny krajskému sudu iba niekolko dni pred podanim tstavnej staznosti, ¢o viedlo
v okolnostiach veci k zaveru, ze okresny sid v napadnutom konani porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

16. V prerokiivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud
prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom zacalo v roku 2013, rozsudok sudu
prvej inStancie bol doruceny st'azovatel’ke v decembri 2022, dva roky po jeho vyhlaseni, konanie
pred okresnym stidom trvalo devit’ rokov, z ktorych okresny sud Sest’ rokov vobec nekonal, vec
stale nie je pravoplatne ukonena. V zaliatku konania st'azovatel’ka prispela k jeho predlZzovaniu,
no v porovnani s ne¢innostou okresného sudu jej konanie nemalo zasadny vplyv na dizku konania,
na druhej strane okresny sid o veci uz rozhodol, aj ked nepravoplatne, preto primeranym je
v okolnostiach prejednavanej veci priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske 4 000 eur, ktoré
bude povinny uhradit’ mestsky sad v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude do 2 mesiacov
od préavoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 2). V prevySujucej Casti navrhu stazovatelky na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte naroku na ndhradu trov konania bol ustavny sud
viazany navrhom st’azovatel’ky, ktora si vysku nahrady trov konania uplatnila za dva ukony pravnej
sluzby.



18. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tikon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 530,86 eur vratane prislusnej sadzby dane
z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dail z pridanej hodnoty
ako jej platitel’.

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



